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LAUSUNTO VESIPOKE- JA LUPAMUUTOSHANKKEIDEN LOPPURAPORTEISTA

Ympdéristoministerid on pyytéinyt lausuntoa otsikossa mainittujen hankkeiden loppura-
porteista’. Kiitimme mahdollisuudesta lausua nikemyksemme ja toteamme lausunto-
namme seuraavaa.

TIIVISTELMA

EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi (VPD) on luonut jasenmaille yhteisen vesienhoidon
suunnittelujérjestelmén, joka siséltdd myos yhteiset vesien tilatavoitteet. Jirjestelmd
on hyvin monitahoinen; tilatavoitteiden, niiden lieventdmisen ja niistd poikkeamisen
ymmiértdminen vaatii syvillistd paneutumista direktiiviin ja sen kiytinnon toteutuk-
seen.

Lausunnoilla olevissa raporteissa vesipuitedirektiivin kokonaistarkastelu on varsin
puutteellinen, minkd johdosta direktiivin kansallisen toimeenpanon tavoitetaso ja vel-
voitteet ndyttdytyvit todellista tiukempina. Vesiensuojelun ja yhteiskunnan muiden
tarpeiden yhteensovittaminen on molemmissa raporteissa jainyt vihille huomiolle;
toimeenpanoa tarkastellaan ainoastaan vesivoiman nikdkulmasta jittden huomiotta
direktiivin merkittdva vaikutus mm. teollisuuden eri toimintoihin seki yhteiskunnan
muihin sektoreihin. Kokonaistarkastelu VPD:n ja muun sééntelyn, kuten ilmastota-
voitteiden vaikutuksista on myds jddnyt pintapuoliseksi.

Raporteissa esitetyistd vesilain muutostarpeista ja -ehdotuksista ainoastaan ns. nolla-
velvoitteiden muuttaminen on tarkoituksenmukaista vesipuitedirektiivin ja sitd koske-
van oikeuskdytdnndn huomioimiseksi ja EU-oikeuden tehokkaan toimeenpanon var-
mistamiseksi. Vesilakia on tarpeen péivittd4 hallitusohjelman mukaisesti siten, etti
kalatalousvelvoitteita voidaan asettaa voimalaitoksille, joilla velvoitteita ei vieli ole.
Parhaillaan lausunnolla olevien selvitysten perusteella ei kuitenkaan ole edellytyksi
kdynnistidd muita lainsddddntémuutoksia.

! Vesienhoidon ympiiristotavoitteista poikkeaminen: Perusteet ja menettely -hankkeen (VesiPOKE) loppuraportti sekd Vesienhoidon ympiristdtavoitteiden toteuttaminen:
ympdristllisten lupien muutettavuutta koskevan lainsaidéannsn kehittdminen ja sen valtioséidntooikeudelliset perusteet —hankkeen (Lupamuutos) loppuraportti
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Nollavelvoitetta lukuun ottamatta nykyinen lainséddddntdmme tdyttdd EU-oikeuden
vaatimukset. YmpdéristStavoitteiden sitovuus on vahvistettu kansallisessa oikeuskéy-
tinndssd ja ympiiristd- ja vesitalouslupien muuttaminen ympéristonékokohtien perus-
teella on mahdollista. Sekd VesiPOKE- ettd Lupamuutos-raporteissa korostettua tar-
vetta vesilain ja vesilain mukaisten lupien muutoksiin ei mielestimme ole eikd sité ole
perusteltu asianmukaisesti.

Mikili muiden lainsddddntdmuutosten kidynnistdminen kuitenkin katsotaan tarpeel-
liseksi raporttien perusteella, tulee muutokset valmistella perusteellisesti ja laajapoh-
jaisesti huomioiden tdssé lausunnossa jiljempéni esitetyt seikat. Kansallisen sdéntelyn
kehittdmisessé on jatkossa tarpeen selvittdd vesipuitedirektiivin ympéristStavoitteiden
lieventdmiseen liittyvien joustojen tdysimidrdistd kiyttod, vesienhoitosuunnitelman
luokituksen haastamista suunnitteluvaiheessa ja myds lupaprosessissa. Lihtokohdaksi
tulee ottaa luvituksen varmistaminen joustojen ja VPD:n poikkeusten avulla hank-
keissa, joilla on vaikutusta vesien tilaan.

Voimakkaasti muutetuksi nimeéimisen ja muiden ympéristdtavoitteisiin liittyvien jous-
tojen kdytté on molemmissa raporteissa jaéinyt véhille huomiolle. Joustojen kiyttd ja
vesienhoitosuunnitelmissa usein hyvin vihiiseen seurantatietoon ja analyyseihin pe-
rustuvien vesien luokittelujen haastaminen ja tarkistaminen tulee kuitenkin olemaan
kaikille jasenmaille erittéin tirkedd uusien hankkeiden luvittamiselle ja vanhojen
hankkeiden toiminnan jatkon mahdollistamiselle. Voimakkaasti muutetuksi nimeimi-
nen mahdollistaa vesitaloushankkeiden vaikutuksen huomioon ottamisen ympéristdta-
voitetta madritettdess.

Vesienhoitosuunnitelmien usein hyvin karkealla tasolla tehty luokitus (erityisesti voi-
makkaasti muutetuille vesille) tulisi voida haastaa nykyistd selkeimmin jo suunnitel-
man hyvéksymisvaiheessa ja sitd pitisi pystyd tarvittaecssa muuttamaan lisdéntyneen
tiedon ja tarkemman tarkastelun perusteella luvituksen yhteydessé.

Vesipolitiikan puitedirektiivissd on vesilain tavoin korostettu vesitaloushankkeiden
pysyvéd luonnetta ja annettu jésenvaltioille mahdollisuus ottaa esimerkiksi vesivoiman
muuttama vesiston tila huomioon ympéristotavoitteita médriteltdessd. Direktiivin mu-
kaan ndmd tavoitteet tulee asettaa siten, ettei tarvittavista toimenpiteistd aiheudu mer-
kittdvad haittaa tdrkedlle kiytolle, kuten vesivoiman tuotannolle. EU-oikeuden ns. We-
ser-tapauksen pditoksessd direktiivin ympérist6tavoitteisiin kuuluvan vesien heiken-
tdmiskiellon katsottiin velvoittavan jisenmaita. P4étSksen mukaan jésenvaltio ei saa
myOntédd lupaa uudelle vesien tilaa heikentiville hankkeelle, elleivit vesipuitedirektii-
vin poikkeussddnnon edellytykset tdyty. Weser-tapauksen osalta on kuitenkin tirkedd
erottaa toisistaan vesipuitedirektiivin tarkoittama uusi hanke ja vanhan hankkeen pa-
rantaminen tai muuttaminen. Vaikka vanhan hankkeen muutos vaatisikin uuden luvan
ympdristdsuojelulain mukaisesti, vesipuitedirektiivin mukaan kyse ei ole uudesta
hankkeesta.
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1 YLEISKOMMENTIT
Vesi- ja ydinvoima ovat energiajérjestelméin perusta

Vesivoiman osuus Suomessa tuotetusta sihkdstéd on noin 20 prosenttia ja uusiutuvilla
energialdhteilld tuotetusta sdhkostd noin puolet. Vesivoimalla on keskeinen rooli Suo-
men téyttdessd sitoumuksensa kasvihuonekaasupéistdjen vihentimisessi ja uusiutu-
van energian lisddmisesséd. Kansainvilisen [lmastonmuutospaneelin (IPCC) mukaan
vesivoima ja muut uusiutuvan energian lihteet ovat entisti tirkeimpii globaalissa
energiajérjestelmissé ja YK:n kestévin kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa.

Vesivoima vastaa keskimadrin yli 70 prosentista vuorokausitasolla tarvittavasta sahko-
jérjestelmén sdddostd. Sd4tévoimaa tarvitaan varmistamaan sahkojirjestelmén tasa-
paino sééin mukana vaihtelevan tuotannon (tuuli- ja aurinkovoima) kasvaessa ja yhteis-
kunnan sihkoistyessd. Vesivoimalla varmistetaan sihkojérjestelmdmme toiminta seki
toimitus- ja huoltovarmuus pitkélle tulevaisuuteen. On ensiarvoisen tirkedd, ettd vesi-
voimalle ei sdddetd kansainvilistd kilpailukykyi rasittavia lisdkustannuksia tai s#ito-
kdyttod rajoittavia toimenpiteitd, jotka johtaisivat vesivoiman tuotannon korvautumi-
seen ympéristén kannalta huonommilla energiantuotantomuodoilla.

Ydinvoima on vesivoiman ohella merkittivin tuotantovaiheessa hiilidioksidivapaan
sdhkontuotannon muoto. Euroopan hiilidioksidivapaasta sdhkdntuotannosta noin 50 %
tuotetaan ydinvoimalla. Suomen sihkontuotannosta noin 32 % tuotettiin vuonna 2018
ydinvoimalla, misté Loviisan voimalaitoksen osuus on reilut 10 %. Loviisan voimalai-
toksen ja hiilidioksidivapaan ydinvoiman rooli puhtaan energian tuottajana on ilmas-
tonmuutoksen hillinnédssd merkittédva. Ydinvoiman elinkaaren aikaiset kasvihuonekaa-
supdéstdt ovat samaa tasoa kuin tuuli-, vesi- ja aurinkovoimalla. Loviisan ydinvoima-
laitoksen séhkdntuotannolla viltetddn Suomessa vuosittain noin 6 miljoonan tonnin
hiilidioksidip&astot ilmakeh&in verrattuna siihen, ettd vastaava maéra tuotettaisiin fos-
siilisilla polttoaineilla.

Vesipolitiikan puitedirektiivi ja sen toimeenpano Suomen lainsiidintéon

Suomen eduskunta edellytti vesipolitiikan puitedirektiivin (VPD) hyviksyessin, ettd
direktiivilld ei muuteta Suomen tapauskohtaista lupaharkintaa. VPD toimeenpantiin
vesienhoitolailla (1299/2004) ja pienilld muutoksilla vesilakiin ja ympéristdnsuojelu-
lakiin. Hallituksen esityksessi todetaan: ”Vesienhoidon ympdristétavoitteet eiviit sel-
laisenaan ole luvan myéntimisen edellytys tai este, eivitkd suunnitelmassa esitetyt toi-
menpiteet tule suunnitelman perusteella toiminnanharjoittajaa sitovaksi. Vesienhoito-
suunnitelma ei vaikuta suoraan luvan myontdimisedellytyksiin mutta siind asetetuilla
ympdristotavoitteilla voi olla vaikutusta sithen, miten toiminnasta aiheutuvaa ympd-
riston pilaantumisen merkittavyyttd lupaharkinnassa arvioidaan.”

Molemmat nyt lausunnoilla olevat TEAS-tutkimushankkeet kisittelevit VPD:n tavoit-
teiden sitovuuden lisddmistd Suomen kansalliseen lainsdddintddn. Tarvetta muutok-
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siin perustellaan l&hinnd EU-tuomioistuimen pééitskselld (Weser) vesien tilan heiken-
tdmisestd uuden hankkeen vuoksi. Tamé p&étds on jo heijastunut Suomen lainsé4din-
nén soveltamiseen. Tulokulma molemmissa raporteissa on suhteellisen kapea, erityi-
sesti, kun ottaa huomioon lainsditéjén alkuperdisen tarkoituksen ja eduskunnan tahdon
sekid VPD:n luoman suunnittelujérjestelmén monitahoisuuden. Kuten tutkijatkin totea-
vat, VPD jittdd jisenmaille suuren liikkumavaran direktiivin toimeenpanossa. Lisédksi
direktiivi itsessddn sisdltdd hyvin tydkalun fyysisten muutosten aiheuttaman vesien
tilan muutoksen “hyviksymiseen”. Uusien vesien tilaa kuormittavien hankkeiden
osalta VPD:n ympdéristStavoitteiden ns. heikentiimiskielto on sen sijaan jo tuonut on-
gelmatilanteita luvitukseen. VPD:n suunnittelujérjesteiméssi tilatavoite on asetettu ns.
vesimuodostumalle, joka direktiivin artikla 2:n mukaan on pintaveden erillinen ja mer-
kittdvd osa. Heikentidmiskiellon osalta vesimuodostumien pitiminen riittdvédn suurina
onkin ensiarvoisen tdrked4, jotta mahdollistetaan yhteiskunnalle tdrkeiden kuormitusta
aiheuttavien toimintojen, kuten kaupunkien ja muiden taajamien kasvu ja uusien teol-
lisuuslaitosten luvitus.

Tutkimushankkeissa témé direktiivin muodostaman suunnittelujérjestelméikokonaisuus
ja yhteiskunnan tarve mahdollistaa myds uudet hankkeet on jiényt vihélle huomiolle.
Yksittdisten vesipuitedirektiivin artiklojen tarkastelu osittain irrallaan kokonaisuudesta
saattaa johtaa védriin johtopédtoksiin. On jo tdssd huomattava, ettd ns. Weser-paitss
otti kantaa tarpeeseen kéyttdd VPD:n artiklaa 4.7, mikili vesimuodostuman tila on
vaarassa heiketd uuden hankkeen takia. Pdétoksessa ei siis ollut kyse tilatavoitteeseen
pédsemiseksi tarvittavien toimenpiteiden sitovuudesta olemassa olevien hankkeiden
osalta. Naissd tulee sovellettavaksi artikla 4.5 (tai artikla 4.3) ja tdhén liittyen ei ole
annettu EU-tuomioistuimen paatdksid.

Vesienhoidon toisen kierroksen suunnitelmien mukaan noin puolet Euroopan vesisti
on hyvéi huonommassa tilassa tai potentiaalissa vield 2021. Toistaiseksi jisenmaat
eivit ole juurikaan k&yttineet VPD:n artiklan 4.5. mukaista mahdollisuutta marittad
vesimuodostumille vihemmaén vaativia ympéristdtavoitteita, vaan ovat hakeneet artik-
lan 4.4. mukaista médrdaikojen pidentdmistd. Jo seuraavassa vesienhoitosuunnitel-
massa tullaan kdyttdiméaén myds artiklaa 4.5. Norja on raportoinut ensimméisen vesien-
hoitosuunnitelmansa ja kdyttanyt artiklaa 4.5. suurelle joukolle vesimuodostumia.

VPD:n jirjestelméssd on siis kolme mahdollisuutta péiityd hyvid ekologista tilaa lie-
vempdin ympéristdtavoitteeseen:

e Voimakkaasti muutettu vesimuodostuma, artikla 4.3

e Vihemmin vaativat ympéristStavoitteet, artikla 4.5

e Heikentdmisen salliminen uuden hankkeen vuoksi, artikla 4.7.

Naistd artiklan 4.3 soveltaminen samoin kuin artiklan 4.7. soveltaminen johtavat tilan-
teeseen, jossa vesimuodostumalle mééritetddn oma hyvésti tilasta poikkeava, mutta
tavallaan sitd vastaava ympéristdtavoite, ns. hyvé potentiaali.
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Artiklan 4.5. soveltaminen taas hyviksyy sen, ettei ndissd vesimuodostumissa hyvai
tilaa tai potentiaalia voida saavuttaa. Riippumatta siitd mit4 lieventdmisartiklaa kdyte-
tddn tilanne on direktiivin mukaan hyviksyttivé, kunhan soveltaminen on tehty direk-
tiivissd esitetylld tavalla. Kédytinnossi toimeenpano jéttdi siis jisenmaille mahdolli-
suuden ottaa niin yhdyskuntien kuin teollisuudenkin tarpeet huomioon omien vesien
tilatavoitteiden ja parantamistoimenpiteiden miérittelyssé.

Kuten raporteissakin todetaan, artikla 4.7. antaa erittdin rajallisen mahdollisuuden lu-
vittaa uusia hankkeita, jotka heikentéivit vesien tilaa muutoin kuin fyysisten muutosten
kautta. Olemassa olevien hankkeiden toiminnan jatkuminen sen sijaan on mahdollista
varmistaa soveltamalla artiklaa 4.5, vaikka ympéristdtavoitteeseen ei pagstiisikadn.
Koska kansallisessa lainsddddnnossd jatkoluvat saatetaan mieltdd uusiksi hankkeiksi,
on erityisen térkedd erottaa VPD:n toimeenpanon ja kansallisen toimeenpanon uusi
hanke toisistaan. Tdma4 tarkastelu puuttuu raporteista, vaikka sen merkitys lainvalmis-
telutydssd on erittdin suuri. Mikéli olemassa olevien hankkeiden jatkoluvat késitelldén
uusina hankkeina, niin kaikki hankkeet, jotka vaikuttavat hyvii huonommassa tilassa
oleviin vesiin, ovat vaarassa jaddd ilman lupaa.

Hyva esimerkki on Kuusamon jéteveden puhdistamon luvitushanke, jossa AVI pohtii
voiko uusi vanhaa parempi puhdistamo saada lupaa, koska se vaikuttaa purkuvesis-
t60n, jonka tila on vilttiva.

Vesilain piivityksen tarve

Vesilaki on vesien kéyttolaki, jossa sovitetaan yhteen vesiston eri kiiyttdtarpeet kuten
veden kéyttd, vesivoiman tuotanto, kalastus ja virkistyskdytts. Lain mukaan vesira-
kentamisen haitat ehkéistéén ja pysyvat haitat kompensoidaan tai korvataan. Nykyinen
vesilaki mahdollistaa olemassa olevien lupaehtojen péivityksen esimerkiksi kalata-
lousvelvoitteiden ja sddnndstelyn osalta.

Vesilakia on tarkoituksenmukaista pdivittdd siten, ettid kalatalousvelvoitteita voidaan
asettaa voimalaitoksille, joilla velvoitteita ei vield ole (ns. nollavelvoitelaitokset). Sen
sijaan laajasti vesilain periaatteita ja lupachtojen muuttamisen reunaehtoja laajasti
muuttava vesilain uudistaminen ei ole tarpeen. VPD antaa mahdollisuuden ottaa esi-
merkiksi vesivoiman vaikutukset huomioon tilatavoitteita méériteltdessd. Voimak-
kaasti muutetuissa vesissd vesien tilaa parantavista toimenpiteisti ei saa aiheutua mer-
kittdvid haittaa térkeille kdytoille. Témaé on tdysin linjassa nykyisen vesilain kanssa,
jonka mukaan ympéristdsyilld on mahdollisuus muuttaa lupaehtoja, kunhan hyéty ei
vihene huomattavasti tai alkuperiinen tarkoitus vaarannu.

Mikili vesilakia uudistetaan nollavelvoitelaitosten osalta, tulee varmistaa, etteivit
muutokset ole kohtuuttomia pienillekdén vesivoimalaitoksille, eivitkd kohtuuttomia
saavutettavaan hy6tyyn nghden.
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Vesienhoidon ympiristotavoitteista poikkeaminen

Vesipuitedirektiivin tarkoituksena on mahdollistaa my6s uudet vesirakentamishank-
keet EU:ssa. VPD:ssd vesivoimahankkeiden vesiston ekologista tilaa heikentiva vai-
kutus on mahdollistettu vanhojen hankkeiden osalta voimakkaasti muutetuksi vesi-
muodostumaksi nime&misen kautta ja uusien hankkeiden osalta VPD:n artiklan 4.7
poikkeusmenettelylld. Myos EU-tuomioistuimen pétSkset tukevat ndkemystd, jonka
mukaan eri kokoiset vesivoimaprojektit on mahdollista luvittaa, vaikka vesien tila ra-
kentamisen johdosta heikkenisi. VPD:n yhteisen toimeenpanostrategian (CIS) ohjeis-
tuksen péivitystyGssd artiklan 4.7. soveltamisesta ovat olleet esilld niin ns. Weser-ta-
paus kuin my®ds ns. Schwarze Sulm -tapaus. Vuonna 2017 uusittu artikla 4.7. CIS-ohje
tarkentaa uusien vesivoimahankkeiden ja vanhojen vesivoimahankkeiden pédivityksen
luvitusprosessin kuvausta tilanteissa, joissa vesien tila heikkenee.

Kuten Weser-tapauksen pédtoksessikin todetaan, vesiston tilan heikkeneminen ei si-
néllddn estd vesirakentamista, vaan siind médritelldédn, ettd poikkeusmenettelyi tulee
kéyttdd, mikéli vesimuodostuman tilaa heikennetéin. Poikkeusmenettelyn tulisi jat-
kossa mahdollistaa uudetkin hankkeet. T#ll4 hetkelld Suomessa kédytdnt6 on rajattu di-
rektiivid tiukemmaksi (vesienhoitolaki 23§, ympéristStavoitteista poikkeaminen). Di-
rektiivin vaatimuksia on muutettu lisidmailld vaatimus hankkeen merkittdvyydestd ja
muuttamalla direktiivin vaihtoehtoiset edellytykset ylelsesta edusta tai haittoja suu-
remmista hyddyistd molemmat pakollisiksi. :

EU:ssa kéytént6 on ollut, ettd jos joku fyysisesti vesistod muuttava hanke heikent4i
vesien tilaa ja se saa luvan, niin seuraavassa vesienhoitosuunniteimassa se nimetdin
voimakkaasti muutetuksi. Luvituksen sujuvuuden kannalta olisi tirkeds, ettd patds
poikkeamisesta tehtéisiin lupaprosessissa ja se vain raportoitaisiin seuraavassa vesien-
hoitosuunnitelmassa.

Lupaviranomaisen pitdisi siis pysty4 tekeméédn arvio tilan heikentymisesti seké tar-
peen vaatiessa arvio poikkeamisen edellytysten tdyttymisestd lupaharkinnan yhtey-
dessé (tdmd sujuvoittaisi luvitusprosessia). Tulee huomioida, ettd:

e Vesien tilan heikentymistd tarkasteltaessa pitdisi pystyé tarvittaessa haastamaan
vesienhoitosuunnitelman usein hyvin karkealla tasolla tehty tilaluokitus seki vas-
taavasti tarvittaessa arvioimaan uudelleen, onko kyseessd voimakkaasti muutettu
vesimuodostuma.

e Lupaviranomaisella (aluehallintovirasto) on paras edellytys arvioida, tdyttyvétks
artiklan 4.7 poikkeusmenettelyn edellytykset. Poikkeusmenettelyn arviointi sisil-
tdad hankkeen hy6tyjen ja vesimuodostuman tilan heikentymisestd aiheutuvien hait-
tojen punnintaa, mik# edellyttdd syvillistd paneutumista koko hakemussuunnitel-
maan ja siihen liittyviin selvityksiin.

e Artiklan 4.7. mukainen poikkeusmenettely tulisi maéritell siten, ettd poikkeami-
nen tosiasiallisesti olisi mahdollista.

o Artiklan 4.5 mukaista vesien tilan lievempd4 tavoitetta tulisi kiyttéd aina silloin
kun sen edellytykset tayttyvit.
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Ympiristollisten lupien muutettavuus

"EU-oikeus edellyttdd, ettd Suomi saavuttaa vesienhoidon ympdristotavoitteet. Vesi-
puitedirektiivissd yhtend keinona vesien tilan parantamiselle on olemassa olevien lu-
pien tarkistaminen. Vaatimus lupien tarkistamisesta kuuluu vesipuitedirektiivissd ve-
sienhoidon toimenpideohjelman toimenpiteisiin. Kansallisella tasolla lupien tarkistami-
nen edellyttid toimenpideohjelman lisdksi sitd, ettd lainsddddinto mahdollistaa lupien muutta-
misen ympdristotavoitteiden perusteella”

Jésenmaat, Suomi mukaan lukien, eivét tule saavuttamaan vesien hyvéi ekologista ti-
laa tai potentiaalia ja vesien hyv&d kemiallista tilaa kaikissa vesimuodostumissa. T#ll4
hetkelld néyttdd siltd, ettd noin 50 % jédsenmaiden vesimuodostumista tulee jadm&an
tavoitteista. EU-oikeus edellyttdd ympéristStavoitteen saavuttamiseksi tehtdvien toi-
menpiteiden toteuttamisen tai milloin se on mahdotonta tai suhteettoman kallista ar-
tikla 4.5 poikkeuksen kayton.

Kéytdnnodssd sekd ympéristonsuojelulaki ettd vesilaki mahdollistavat olemassa olevien
hankkeiden lupaehtojen tarkistamisen. Vesipuitedirektiivi antaa jasenvaltioille mah-
dollisuuden asettaa vesitaloushankkeiden muuttamille vesille oman ympérist6tavoit-
teen, hyvd ekologinen potentiaali. Tdma4 tavoitetila on sellainen, johon pidisemiseksi ei
aiheuteta merkittdvéi haittaa vesitaloushankkeelle. Vesilaki siséltdd vastaavanlaisia
rajoitteita lupaehtojen muuttamiselle ja erityisesti vedenkorkeuden, virtaaman ja kala-
talousvelvoitteiden osalta nimi ovat hyvin linjassa artiklan 4.3. ja 4.5 kynnysten
kanssa. Vesilain tulkinnan mukaan kalatalousvelvoitetta ei kuitenkaan voi mééréti lai-
tokselle, jolla sitd ei lainkaan ole. VPD:n niktkulmasta Suomen vesilakia tulisi siten
téltd osin tarkistaa. EU-oikeus jéttdd kuitenkin tarkoituksellisesti harkintavaltaa siihen,
miten lainsédddédnnon tarkistukset tehdéén.

On selvii, ettd lupien muuttaminen VPD:n ympérist6tavoitteiden perusteella voidaan
ratkaista vain tapauskohtaisesti. T&ll6in tulee arvioida mm. seuraavia kysymyksii:
Onko vesienhoidon tilatavoitteet saavutettu? Mikd merkitys tarkasteltavan luvan mu-
kaisella toiminnalla on niiden saavuttamiseen? Voidaanko luvan tarkistamisella saa-
vuttaa ympdéristotavoitteet kohtuullisin kustannuksin? Jos ympiristttavoitteet ovat to-
teutuneet tai jos toiminta ei vaaranna ympdristtavoitteita, tai jos luvan tarkistamisesta
aiheutuu kohtuuttomia kustannuksia suhteessa ympéristshydtyyn, ei lupaa ole tarpeen
muuttaa téstd nékokulmasta. Tapauksesta riippuen voi olla tarpeen kéyttdd VPD:n an-
tamaa mahdollisuutta lievempiin ympéristtavoitteisiin.

Vesitalouslupien lupamuutosten tulee jatkossakin noudattaa nykyisen vesilain, erityi-
sesti intressivertailun, periaatteita ja sisdltdd vaatimukset kalanhoitovelvoitteen ja
maksun kohtuullisuudesta. Omaisuudensuojaan puuttumisen kynnys tulee edelleen
sdilyd korkeana, ja vaatimuksena on oltava selked muutoksesta saatava hysty. Mikéén
ndistd ei ole ristiriidassa VPD:n tavoitteiden ja velvoitteiden kanssa.
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"Vesienhoidon ympdristotavoitteiden saavuttamiseksi suhteessa olemassa oleviin lu-
piin on ensisijaisesti huolehdittava siitd, ettd lupien muuttamisen sddntely toimii hy-
vin, alkaen jo vesienhoidon toimenpideohjelman yhteydessd tehtdvdisti muutostarpei-
den tarkastelusta. Toimiva lupajdrjestelmd luo pohjan myés mahdollisen muun oh-
Jauksen vaikuttavuudelle ja esimerkiksi mielekkdcdin tukipolitiikan suunnittelulle. EU:n
valtiontukisdcntely ei estd vesienhoidon ympdristitavoitteiden saavuttamista edesaut-
tavien toimenpiteiden tukemista valtion varoista. Valtiontuen on muun muassa oltava
kannustava eli sen on saatava aikaan toimenpiteitd, joita ei syntyisi ilman tukea.”

Suomen perustuslain tulkinnassa ympéristdperusoikeuden asema on vahvistunut. Ni-
kemyksemme mukaan sdéntelymuutosten tarkastelussa on kuitenkin ympéristdperus-
oikeuden ohella ehdottoman tirke&s kiinnittdd erityistd huomiota omaisuudensuojan
rajoitusperusteiden hyviksyttédvyyteen, rajoitusten oikeasuhtaisuuteen sekd vaikutuk-
siin luvanhaltijoiden kannalta. Sdintelymuutoksia tarkasteltaessa on kiinnitettivi suuri
huomio ympéristdperusoikeuden sisdiseen kollisioon eli paikalliset ympéristovaiku-
tukset vs. ilmastonmuutoksen torjunta. Erityisesti kasvihuonekaasujen kannalta piés-
tottomilld ja vahépadstoisilld energiantuotantohankkeilla on merkittédva rooli ilmaston
muutoksen torjunnassa. Mm. vesipuitedirektiivin artiklan 4.7. tulkinta eri jisenmaiden
luvituksessa osoittaa, ettd ilmastomuutoksen torjuminen arvioidaan usein merkityksel-
tddn suuremmaksi kuin paikalliset ympéristévaikutukset.

2 VESIENHOIDON YMPARISTOTAVOITTEISTA POIKKEAMINEN, VESIPOKE

Raportissa arvioidaan Suomen oikeudellista nykytilaa ympérist6tavoitteiden ja niistd
poikkeamisen kannalta, verrataan sitd muiden valtioiden tilanteeseen ja esitetéin vaih-
toehtoja lainsdédannon kehittdmiseksi. Keskeisind siéntelyteemoina ovat vesienhoi-
don ympidristdtavoitteiden oikeudellinen merkitys lupaharkinnassa ja ympiéristétavoit-
teista poikkeamisen menettely uuden merkittdvén hankkeen toteuttamiseksi.
Ympdristdtavoitteiden sitovuus ja huomioonotto lupaharkinnassa on mééritetty vesien-
hoitolaissa, vesilaissa ja ympéristdnsuojelulaissa. Kuten raportissakin todetaan, ndiden
osalta ei ole vilttdmé&tontd muuttaa lakeja.

Weser-tapaus korostaa poikkeamisen merkitysta tilanteessa, jossa vesimuodostuman
tila heikkenisi uuden hankkeen johdosta. Vesilaki ja vesienhoitolaki eivét t4lld het-
kelld sisélléd selkeitd menettelysddnnoksid siitd, miten mahdollisesti tarvittava poikkea-
minen toteutetaan. Téstd syystd menettelyn selkeyttdminen tiltd osin on perusteltua.

Raportissa esitetty vaihtoehto B2, lupaviranomaisen my6ntimé poikkeus, toimisi eh-
dottomasti parhaiten. Artiklan 4.7 poikkeusmenettelyssi tulee arvioida hankkeen vai-
kutuksia monipuolisesti. Lupaviranomainen tutustuu hankkeen asiakirjoihin perusteel-
lisesti, joten lupaviranomainen olisi luontevin taho arvioimaan tdyttyvitkod poikkeuk-
sen myodntdmisen edellytykset.

Raportissa kisitellddn myds vesipuitedirektiivin ympéristtavoitteiden joustoja, voi-
makkaasti muutetuksi nime&imisté ja poikkeamista ympéristStavoitteista. Ndiden jous-
tojen késittely on kuitenkin jdsinyt osittain pintapuoliseksi, vaikka niiden merkitys
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VPD:n toimeenpanossa korostuu erityisesti tulevalla viimeiselld vesienhoitokaudella.
Tilanne on se, ettd kaikki jisenmaat joutuvat ottamaan kdyttoon myds artiklan 4.5 mu-
kaiset lievemmét ympéristStavoitteet suurelle osalle vesimuodostumiaan.

Vesipuitedirektiivi mahdollistaa joustokeinoina:

Vesimuodostuman voimakkaasti muutetuksi nimedamisen direktiivin 4(3) ar-
tiklan mukaisesti;

Miairidaikojen pidentdamisen direktiivin 4(4) artiklan mukaisesti;

Vihemmaén vaativien ympéristétavoitteiden asettamisen direktiivin 4(5) artik-
lan mukaisesti; sekd

Tilatavoitteesta poikkeamisen uuden hankkeen yhteydessa direktiivin 4(7) ar-
tiklan mukaisesti.

Vesipuitedirektiivi ei mydskéin ole esteend jo tehdyn tilaluokituksen haastamiselle
lupaprosessissa. Pdinvastoin, tdimd on mahdollista ja tilaluokituksen merkityksen ko-
rostuttua Weser-tapauksen mydtd, myds valttimatonta.

Vesipuitedirektiivin ja Suomen luvitusjérjestelmén kannalta on tdrkedd huomioida di-
rektiivin mahdollistamat joustot kokonaisuudessaan rajoittumatta pelkkéin 4(7) -artik-
lan mukaiseen poikkeamismenettelyyn. Vesipuitedirektiivid ja kotimaista lainsdddéntoa
tulee tarkastella kokonaisuutena. VesiPOKE-hanke on keskittynyt uusien hankkeiden
luvittamiseen ja vesipuitedirektiivin 4(7) -artiklan mukaiseen poikkeamismenettelyyn.
VesiPOKE-raportissa sivutaan kuitenkin lyhyesti myds muita vesipuitedirektiivin mu-
kaisia joustokeinoja, eli voimakkaasti muutetuksi nimedmists, mé4rdaikojen pidenti-
mistd ja vihemmaén vaativien ympéristtavoitteiden asettamista. Liséksi raportin koh-
dassa 5.1. on tarkasteltu luokituksen haastamista lupaprossin yhteydessi. Johtopaétok-
send haastamisesta on, ettd luokitusta voidaan tarkistaa lupaprosessissa. Joustojen kiyt-
tod ja luokituksen haastamista ei kuitenkaan raportissa ole kytketty ehdotettuihin sién-
telyn muutoksiin. Esim. vihemmaén vaativien ympéristStavoitteiden asettamisesta tode-
taan raportissa, ettd  Ympdristétavoitteiden lieventdimisen sddntelyyn ei ole ndkopiirissd
kehittamistarpeita”. Weser-tapauksen tulkinta VPD:n heikentdmiskiellosta yhdistettyni
usein vajavaisin tiedoin tehtyjen vesimuodostumien luokitusten kanssa on kisityk-
semme mukaan aiheuttanut laajamittaisia haasteita koko Euroopassa. Toimivan 14ht6-
kohdan ja esimerkin vesipuitedirektiivin joustojen kdyttdonottoon ja luokituksen haas-
tamisen sddntelylle tarjoaisi Ruotsissa tehty lainsddddnndn muutos, jossa joustojen

kéyttd on sdddetty vesiviranomaista velvoittavaksi aina, kun edellytykset téyttyvit, ja
luokituksen haastamismenettely kirjattu selkeisti lakiin

Lupaprosessissa tulisi siis arvioida seuraavat asiat:

¢ Perustuuko vesimuodostuman tilan luokittelu luotettaviin tietoihin ja
analyysiin. Lupaviranomaisella on yleensd kéytettdvissddn huomatta-
vasti monipuolisemmat tiedot vesitaloushankkeesta kuin vesienhoito-
suunnitelman laativalla viranomaisella, ja lupaprosessissa voidaan
my0s esittdd tarkempaa tietoa vesimuodostuman tilasta. Kuten Vesi-

Hydro
Fortum Oyj

Y-tunnus D 1463611-4
ALV-NRO F{14636114
Kotipaikka Espoo



Lausunto 10 (24)

27.8.2019

POKE -raportissakin todetaan, niin tilaluokitus tulee voida haastaa lu-
paprosessin yhteydesséd ja mahdollinen puutteellisin tiedoin tai ana-
lyysein tehty luokitus tulee voida tarkistaa ja lupa mydntds ajanta-
saiseksi ja oikeaksi katsotun luokituksen mukaisista ldhtdkohdista.
Tadmé on erityisen tdrkedd voimakkaasti muutettujen vesien osalta,
koska niiden luokitus on toistaiseksi perustunut eri toimenpideyhdis-
telmien mahdollisten vaikutusten hyvin karkeaan suuruusluokka-arvi-
oon;

Onko luokittamisessa huomioitu tdysiméériisesti vesipuitedirektiivin
4(3) artiklan mahdollisuus nimetd vesimuodostuma keinotekoiseksi
tai voimakkaasti muutetuksi, ja onko voimakkaasti muutetun vesi-
muodostuman tilatavoite médritetty riittdvén luotettavasti ja onko
médritettiessd huomioitu vesipuitedirektiivin 4(3) artiklan mé&rdyk-
set siten, ettei tilatavoitetta saa asettaa niin, ettd sen saavuttamisesta
aiheutuisi merkittdvid haitallisia vaikutuksia vesimuodostuman tir-
keille toiminnoille, kuten vesivoiman tuotannolle;

Tayttyvitkd edellytykset vihemmén vaativien ympéristdtavoitteiden
asettamiseksi vesipuitedirektiivin 4(5) artiklan mukaisesti;

Tayttyvitkd uuden hankkeen kohdalla vesipuitedirektiivin 4(7) artik-
lan edellytykset ympérist6tavoitteesta poikkeamiseen. Lupaprosessin
arvioinnin lopputulos tulisi ottaa huomioon tdysiméardisesti siten, ettd
esim. uudelle hankkeelle voidaan my&ntéd lupa, jos vesipuitedirektii-
vin 4(7) artiklan edellytykset tdyttyvit vesimuodostuman kohdalla.
Muuttunut tilanne raportoitaisiin hoitosuunnitelman péivityksen yh-
teydessd; seké

Vesienhoitolain tarkistamista tulisi harkita siten, ettd vesipuitedirek-
tiivin edelld mainittujen joustojen kdyttod tulisi aina arvioida vesien-
hoitosuunnitelmia laadittaessa.

Y114 kuvatun kaltaiselle siéntelylle ei ole EU-oikeudellista estett.

Y114 esitetyn lisdksi olisi tdrkedd muuttaa vesienhoitolain sanamuodot vastaamaan ve-
sipuitedirektiivin 4(7) artiklaa. Vesipuitedirektiivin vaatimuksia on vesienhoitolaissa
muutettu siten, ettd vesienhoitolain 23 § sisiltdd kvalifioinnin “merkittdve”. Lisiksi ve-
sienhoitolain 23 §:ssd on vesipuitedirektiivin 4(7) artiklan mukaiset vaihtoehtoiset edel-
lytykset erittdin térkedstd yleisestd edusta tai merkittidvéstd kestdvin kehityksen, ihmis-
ten terveyden tai ihmisten turvallisuuden edistdmisesti sdddetty molemmat pakollisiksi
poikkeamisen edellytyksiksi. Vesienhoitolain 23 §:4 tulisi muuttaa seuraavasti (muu-
tokset suhteessa voimassa olevaan sdiinntkseen nikyvit alla yliviivausmerkinnsin seki
lihavoinnein):

Vesienhoitolain 23 §. Ympiristotavoitteista
poikkeaminen uuden merkittivin hankkeen
vuoksi.
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Jos uusi merkittavi-hanke muuttaa fyysisesti vesi-
muodostumaa siten, ettei pintaveden hyvaa ekolo-
gista tilaa tai pohjaveden hyvia tilaa voida saavut-
taa, edelld 21 §:ssi tarkoitetuista ympéristotavoit-
teista voidaan poiketa edellyttien, etta:

1) hanke on yleisen edun kannalta erittdin tér-
ked ja tai se edistdd merkittdvisti kestdvad kehi-
tystd, ihmisten terveyttd tai ihmisten turvalli-
suutta;

2) haittojen ehkdisemiseksi on ryhdytty kaik-
kiin kéytettivissé oleviin toimenpiteisiin;

3) tavoiteltaviin hy6tyihin ei pddstd muilla tek-
nisesti ja taloudellisesti kohtuullisilla ja ympa-
riston kannalta merkittdvésti paremmilla kei-
noilla kuin vesimuodostuman muuttamisella.

Pintavesimuodostuman tilan heikkenemisti
erinomaisesta hyvéén ei pidetd ympéristotavoit-
teiden vastaisena, jos tilan heikkenemisen ai-
heuttaa uusi mesrlettivé, kestdvin kehityksen
mukainen hanke ja jos 1 momentin 1-3 kohtaa
vastaavat edellytykset tayttyvét.

Vesienhoitosuunnitelmassa on esitettidva selvi-
tys 1 momentin mukaisten edellytysten toteutu-
misesta sekd selvitys hankkeen aiheuttamista
muutoksista vesimuodostumassa ja sen tilassa.

11 (24)

Kuten ylldesitetystd ndkyy, lainkohdan otsikosta, seké 1 ja 2 momenteista tulisi poistaa
kvalifiointi, jonka mukaan lainkohdan soveltamisalan piirissd ovat ainoastaan merkitta-
vit hankkeet. Kyseinen kvalifiointi on ristiriidassa vesipuitedirektiivin 4(7) artiklan sa-
namuodon kanssa. Lisdksi lainkohdan I momentin 1) kohdan sanamuotoa tulisi ylld
esitetyn mukaisesti muuttaa vesipuitedirektiivin 4(7) artiklan mukaiseksi siten, ettd
hankkeen tirkeys erittdin tirkedn yleisen edun kannalta olisi poikkeamisen edellytyk-
send vaihtoehtoinen edellytys sille, ettd hanke edistéd merkittévésti kestdvad kehitysts,
ihmisen terveyttd tai turvallisuutta.

1 Johdanto

Raportin johdanto-osassa todetaan:

"Raportissa luodaan oikeudellinen kokonaiskuva 1) EU-oikeuden mukaisista vesienhoidon
ympdristitavoitteisiin liittyvistd vaatimuksista sekd siitd, 2) miten Suomen sdcintelyd lupien
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muuttamisesta tulisi kehittdd ja 3) minkdlaisia vaihtoehtoja séidntelyn kehittdmiseksi voidaan
harkita”

Raportissa kokonaiskuva on rajattu kapeaksi jattimélla direktiivin toimeenpanon eri-
laiset jasenvaltioille annetut joustomahdollisuudet 1dhes kokonaan kasitteleméttd. Ké-
sityksemme mukaan tdmé johtaa hyvin erilaisiin johtop#itdksiin lainsdddannén muut-
tamistarpeista, kuin mihin laajemman tarkastelun perustella paéddyttdisiin. Mahdolli-
sessa jatkotarkastelussa olisi tdrkedd tarkastella koko VPD:n toimeenpanokokonaisuus
Jjoustoineen myds erilaisten toimeenpanoesimerkkien avulla.

2 Suomen nykytila
2.1 Vesienhoidon ympiristotavoitteet

Suomen eduskunta edellytti vesipolitiikan puitedirektiivin (VPD) hyviksyessiin, ettd
direktiivilld ei muuteta Suomen tapauskohtaista lupaharkintaa. VPD toimeenpantiin
vesienhoitolailla (1299/2004) ja pienilld muutoksilla vesilakiin ja ympéristdnsuojelu-
lakiin. Hallituksen esityksessé todetaan: ”Vesienhoidon ympdristotavoitteet eiviit sel-
laisenaan ole luvan myéntdamisen edellytys tai este, eivitkd suunnitelmassa esitetyt
toimenpiteet tule suunnitelman perusteella toiminnanharjoittajaa sitovaksi. Vesien-
hoitosuunnitelma ei vaikuta suoraan luvan myontimisedellytyksiin mutta siind asete-
tuilla ympdristotavoitteilla voi olla vaikutusta siihen, miten toiminnasta aiheutuvaa
ympdriston pilaantumisen merkittdvyyttd lupaharkinnassa arvioidaan.”

Vesienhoitolakia sdddettdessd ajatuksena siis oli, ettd VPD:n suunnittelujérjestelméa
luo puitteen vesiensuojelulle. Tavoitteisiin pddsemiseksi tehddédn suunnitelma vesien-
suojelutoimenpiteiksi, jotka eivit sinélldén ole suoraan toiminnanharjoittajia sitovia.
Kiytinnossé toimenpiteet voidaan kuitenkin tarvittaessa viedd toiminnanharjoittajien
lupiin ympéristdnsuojelulain tai vesilain lupaprosessien kautta.

Weser-péatoksessd todetaan, ettei lupaa uudelle hankkeelle voi my6nti# jos hanke
heikentéd vesien tilaa eikd direktiivin artikla 4.7 mahdollistamaa poikkeusta ole sovel-
lettu. Kaytdnnossé uusien hankkeiden luvanmyontidmisedellytyksid harkittacssa tulee
siis tarkastella vaikutusta vesimuodostumien tilaan. Ympéristonsuojelulaissa kielle-
tdéin vesiston pilaaminen. Hallituksen esityksen sanamuoto, “ympiristotavoitteilla voi
olla vaikutusta siihen, miten toiminnasta aiheutuvaa ympéristén pilaantumisen merkit-
tavyyttd lupaharkinnassa arvioidaan”, on edelleen relevantti.

Weser-pditos kisittelin vesiston fyysisen muutoksen vaikutusta ja pditoksen mukaan,
lupaa ei tule myontdd, ellei artikla 4.7. poikkeusta sovelleta. Lupa on siis mydnnetté-
vissd, jos artiklan 4.7. ehdot toteutuvat. Esimerkiksi Skotlannissa pientenkin vesivoi-
malaitosten lupaharkinnassa artikla 4.7 ehdot on useimmiten katsottu tdyttyvén.

Weser-péitoksessi kyse oli vesimuodostuman tilan heikentymisesti. Siini ei siis kési-
telty tilannetta, jossa vesimuodostuman hyvié tilaa tai potentiaalia ei ole saavutettu ja
tihédn tarvittavia toimenpiteitd ei ole toteutettu. Nykytilan parantamisen osalta VPD:n
ympdristotavoitteet sisiltédvét joustomahdollisuuden. Toisin sanoen ympéristotavoit-
teesta voidaan poiketa, kun tietyt edellytykset toteutuvat. Ndin ollen ympdristdtavoit-
teet eivit ole silld tavoin sitovia, ettd niiden perusteella olisi pakko muuttaa olemassa
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olevaa toimintaa. Liséksi Suomessa, kuten pddosassa EU:n jisenmaita, vesimuodostu-
mat on rajattu merkittéviksi vesiston osiksi, joten yksittdinen pistekuormitus eiyleensd
heikenni vesimuodostuman tilaa. Patojen ja muiden fyysisten muutosten vaikutusalue
on laajempi, mutta tdlloin voidaan soveltaa nimedmistd voimakkaasti muutetuksi vesi-
muodostumaksi, jolloin jo itse ympéristStavoite ottaa huomioon ko. fyysisen muutok-
sen tarpeet.

2.3 Ympiiristotavoitteisiin vaikuttavat luvat

Raportissa todetaan

Vesilaissa ja ympdristonsuojelulaissa edellytetcdan, ettd vesienhoitosuunnitelma on otettava
lupaharkinnassa huomioon (VL 3:6, YSL 51 §). Vesienhoitosuunnitelmia tai vesienhoidon
ympdristotavoitteita ei kuitenkaan mainita vesilaissa tai ympdristonsuojelulaissa lupien
muuttamisen perusteend.

Vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaan lupia voidaan muuttaa, jos toiminnasta ai-
heutuu haittaa ympéristolle.

VPD:ssd tavoitteena on vesien hyvi tila tai potentiaali. VPD on kuitenkin rakennettu
siten, ettd tuosta tavoitteesta voidaan my0s perustellusti poiketa. Mikili vesilakiin ja

ympdéristdsuojelulakiin tuotaisiin VPD:n tavoitteet luvan muuttamisen perusteena, tu-
lisi samalla s#4tid joustojen kayttd pakolliseksi Ruotsin mallin mukaisesti.

2.4. Vesitalousluvan muuttaminen

Raportissa tarkastellaan vesilain vesitalousluvan muuttamisen mahdollistavia pykélid.
Tulokulmana on se, miten ndmé taipuvat mahdollisiin lupien tarkistuksiin vesienhoi-
tosuunnitelmien tavoitteiden vuoksi. Raportissa puuttuu kokonaan tarkastelu vesi-
puitedirektiivin joustojen ja poikkeusten ja niiden muuttamispykiilien suhteesta
eli miten vesilaki toimii suhteessa direktiivin vaatimuksiin ja niiden lievennyk-
siin. Valitulla tulokulmalla vesilaki néyttdisi taipuvan huonosti VPD:n vaatimusten
toimeenpanoon. Vesipuitedirektiivi antaa kuitenkin jisenmaalle hyvén tySkalupakin
erilaisten tirkeiden kéyttdjen huomioonottamiseen niin tavoitteita médritettdessd kuin
tavoitteista poikettaessa.

Vesipuitedirektiivin artikla 4.3 mukaan jisenmaat voivat nimeté tdrkeén kiyton fyysi-
sesti muuttaman vesistén osan voimakkaasti muutetuksi tai keinotekoiseksi. Tdma tyo-
kalu on otettu vesipuitedirektiiviin samasta syysté, kuin Suomen vesilainkin vesita-
loushankkeiden luvat ovat pysyvii. Toisin sanoen, koska tekojérvet, jarvien sdédnndste-
1yt, jokien patoamiset, tulvapengerrykset ja muut ndiden kaltaiset fyysisesti vesistod
muuttavat hankkeet, ovat muuttaneet vesiston vedenkorkeuksia ja virtaamia sekd mm.
maa-alueiden tulvaherkkyyttd pysyvésti, on katsottu, ettd mahdollisuus tdmén tilanteen
sdilyttimisen on turvattava myds direktiivissé.

Suomessa vesilaissa on ldhtokohtana, ettd esimerkiksi vesivoimalaitoksen padotuksen
ja kdyton mukainen vesistdon syntynyt uusi tila katsotaan “ns. uudeksi luonnonti-
laksi”, johon mahdollisen uuden hankkeen vaikutuksia tulee verrata. Téméan vuoksi
esimerkiksi jirven sadnnostelyd ei saa lopettaa tai vesivoimalaitosta ja patoa purkaa
ilman lupaa. Téllaisessa vesitaloushankkeen purkuluvassa vahingot muille vesiston
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kayttdjille tulee selvittdd ja korvata. Jiteveden pédston lopettamiselle ei ymmarretts-
vésti tarvitse hakea erikseen lupaa.

Vesipuitedirektiivin artikla 4.3. antaa siis mahdollisuuden mé#érittdd voimakkaasti
muutetuille ja keinotekoisille vesille omat ympéristtavoitteet.

. Voimakkaasti muutettu vesi on vesipuitedirektiivin jérjestelméssd oma pintave-
sijaotteluryhménsé, jokien, jérvien ja rannikkovesien ohella.

. Voimakkaasti muutetun veden vertailuolosuhteita ei kuitenkaan médritelld jo-
kien ja jédrvien tapaan ns. tyyppikohtaisilla hdiriintyméttéméin veden olosuhteilla

. Kukin voimakkaasti muutettu vesimuodostuma on tavallaan oma tyyppinsi, jolle
tulee madrittdd omat vertailuolosuhteet

) Luokituksessa vertailuolosuhteiden tulisi sen jilkeen toimia, kuten luonnon ve-
sissékin eli jako viiteen luokkaan (VPD liite V 1.4.1)

. Maééritelmén mukaan (artikla 4.3) voimakkaasti muutettu vesi ei voi saavuttaa
hyvii tilaa ilman ettd sen fyysisid ominaisuuksia muutetaan niin paljon, ett esi-
merkiksi vesivoimalle aiheutuu merkittdvid haittaa

. Maiiritelmisti seuraa:

* ettd biologisille laatutekijoille médriteltdvit vertailuolosuhteet ja ympiristta-
voite ovat hyvén tilan "alapuolella”

* ettd vertailuolosuhteita méériteltdessd ei voida kdyttdd toimenpiteits, joista
aiheutuisi merkittévéd haittaa tirkeélle kéytolle, esim. vesivoima (CIS ohje,
Suomen ohje)

. On huomattava, ettd myds voimakkaasti muutetuissa vesissi biologisille laatute-
kijoille tulisi méarittdd vaihteluvili kullekin luokalle, hyvé potentiaali ei ole lista
toimenpiteistd, vaan biologisten laatutekijoiden arvot (VPD liite V 1.4.1)

*  jos vertailuolosuhteita/ympdéristtavoitteita médriteltdessd tarkasteluun vali-
tun toimenpideyhdistelmén vaikutus biologisten laatutekijéiden arvoihin on
vihéinen, hyvi (tai maksimi) potentiaali on jo saavutettu (VPD liite V ja sen
tulkinta mm. Suomen voimakkaasti muutettujen luokitusohje)
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Artikla 4.3 antaa siis jésenvaltiolle mahdollisuuden ottaa erilaisten tirkeiden vesii
fyysisesti muuttavien toimintojen tarpeet huomioon ympéristétavoitteita mégritetti-
essd. Kun tarkastelee ndin muodostuvia vaatimuksia biologisille laatutekijoille selked
johtopéitds on, ettei kovin suurta painetta muuttaa vesitalouslupia vesipuitedirektiivin
hyvén potentiaalin vuoksi ole.

Mikdli toimenpiteitd, joilla vesimuodostuma saavuttaisi hyvén tilan tai potentiaalin ei
ole tai ne ovat suhteettoman kalliita jdsenvaltio voi asettaa vesimuodostumalle vihem-
mén vaativat ympéristdtavoitteet, VPD artikla 4.5.

Toisen vesienhoitosuunnitelmakauden raporttien mukaan noin puolet EU:n vesistd on
hyvéi huonommassa tilassa tai potentiaalissa vield vuonna 2021. Lupamuutosraportin
mukaan Suomessa noin 35 % pintavesisti ja 75 % rannikkovesistd on hyvéi huonom-
massa tilassa tai potentiaalissa. Jisenmaat eivét vield 2. kierroksella juurikaan k#ytta-
neet artikla 4.5 lievempéi tavoitetta, vaan artikla 4.4 pidennettyjd mégriaikoja. Norja
on kuitenkin &skettdin jattimassadn raportissa kdyttinyt artikla 4.5 suurelle joukolle
vesimuodostumia. Suurta osaa Euroopan vesid ei ole mahdollista saada hyvién tilaan
tai potentiaaliin 2027 mennessd, joten artikla 4.5. tulee laajaan kdytto6n seuraavissa
vesienhoitosuunnitelmissa. Mys Suomi tulee jo seuraavassa vesienhoitosuunnitel-
massa kdyttdmaédn artiklaa 4.5. vidhemman vaativia ympiristdtavoitteita.

Artikla 4.3. ja artikla 4.5 kilyton ja niissii olevien parantamistoimenpiteiti rajoit-
tavien reunaehtojen tarkastelu ja rajoitusten suhde vesitalouslupien ja ympéris-
tonsuojelulain mukaisten lupien vastaaviin rajoituksiin on erittiin oleellista mah-
dollisissa jatkoselvityksissi.
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3 EU-oikeus
3.1 Vesienhoidon ympiristétavoitteiden merkitys

Raportissa todetaan:

Lupien muuttaminen ympdristotavoitteiden saavuttamiseksi ei ole ollut unionin tuomioistui-
men ratkaisukdytinnin kohteena, mutta siitd sdddetddn direktiivissd selvipiirteisesti. EU-
oikeus ldhtee siitd, ettd kansallisen sddntelyn on mahdollistettava unionin oikeuden tehokas
toimeenpano (effet utile).

Lupien muuttaminen ympéristStavoitteiden tai niiden vaatimien toimenpiteiden
vuoksi ei tosiaankaan ole ollut EU-tuomioistuimessa. Kisityksemme mukaan téhin on
olemassa selked syy. Jisenmaat ovat kiyttineet direktiivin mahdollistamia poikkeuk-
sia tavoitteista, ldhinnd médrdaikojen pidennyksii, joten tarvetta hakea ratkaisuja EU-
tuomioistuimesta ei ole ollut. EU-oikeuden tehokas toimeenpano toteutuu, kun kansal-
linen sééntely on linjassa VPD:n kanssa. Sekd vesilaki ettd ympéristdnsuojelulaki
mahdollistavat lupien muuttamisen ympéristosyistd. EU oikeuden tehokas toimeen-
pano ei edellytd direktiivin sddnndsten sanatarkkaa implementointia kansalliseen siin-
telyyn, vaan direktiivin tavoitteiden toteuttamista. VPD:n tavoitteet erityisesti vesita-
loushankkeille siséltdvét samankaltaisia rajoituksia ympdaristdtavoitteille, kuin vesi-
laki, joten lupien ei tarvitse olla muutettavissa ilman “kynnyksia”.

3.2 Lupien muutettavuuden vaatimus
Raportissa tutkijat esittdvit:

"Kansallisen sddntelyn (Suomessa vesilain ja ympdristonsuojelulain) on siten mah-
dollistettava luvan muuttaminen jdlkikdteen, jos toiminnalla on haitallisia vaikutuksia
vesipuitedirektiivin ympdristotavoitteiden saavuttamiseen. Kansallisen lainsdcdddnnon
kynnykset lupien muuttamiselle eivdt saa olla direktiivin tavoitteiden toteutumisen nd-
kokulmasta liian korkeita eikd kansalliseen séicintelyyn saa sisdltyd mydskddn muita
tosiasiallisia esteitd lupien muuttamiselle”

Kansallisen sdéntelyn tulee siis olla linjassa VPD:n vaatimusten kanssa. VPD antaa
kuitenkin jdsenvaltioille mahdollisuuksia rajata parantamistoimenpiteiti tirkedlle kdy-
tolle aiheutuvien haittojen ja myds korkeiden kustannusten suhteessa ympéristohyo-
tyyn perusteella. Ndiden rajojen médrittiminen on kansallinen p#itss. Kdytdnndssi
Suomen kansallisessa lainséd&dédnndssi olevat kynnykset eivét ole ristiriidassa EU-
oikeuden kanssa. Poikkeuksena tdhéin on vain ns. nollavelvoite, joka estdd kalanhoito-
velvoitteen médrdsimisen lupaan, jossa velvoitetta ei aiemmin ole ollut.

Komission ja jasenmaiden yhteistoimeenpanostrategiatydssd (CIS) keskustelu artiklan
4.3 voimakkaasti muutetulle aiheutuvan merkittdvén haitan kriteereistd on hyvin lin-
jassa mm. Suomen vesilain 19 luvun 7 pykildn méairitelmien kanssa. Alkuperidisen tar-
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koituksen vaarantaminen on aina merkittdvi haitta. Muilta osin vallitsee yhteisymmér-
rys siitd, ettd p4atds merkittdvastd haitan kynnysarvoista kuuluu jisenmaille, mutta
maédritysprosessin tulee olla ldpindkyva.

3.3 Unionin tuomioistuimen keskeinen oikeuskiytints

Raportin sivulla 15 todetaan: Olemassa olevien hankkeiden lupia on siten muutettava, jos
ne estdvdat Suomea velvoittavien ympdristotavoitteiden saavuttamisen ja jos ympdristotavoit-
teista ei poiketa.

Nikemyksemme mukaan raportissa oleva virke antaa kuvan, etti EU méérittelee yksi-
16idyn ympéristtavoitteen, joka on velvoittava. Tosiasiallisesti ympéristdtavoite yksi-
16ityy Suomen oman toimeenpanon tuloksena. Erityinen merkitys t4ssd on ns. voimak-
kaasti muutettujen vesien osalta, joissa jasenvaltioilla on liikkumavaraa erityisesti sen
suhteen, kuinka paljon haittaa tirkeille kiytdille voidaan aiheuttaa. CIS-tySpajoissa
esitetyt eri maiden sallitut enimméishaitat esimerkiksi vesivoiman menetyksen osalta,
ovat suhteellisen pienid (esimerkiksi Ruotsissa eninté#n 2,3 % kokonaistuotannosta).

Virkkeen loppuosa on aivan oleellinen erityisesti vesid kuormittavan teollisuuden ja
yhteiskunnan jétevesihankkeiden osalta. Poikkeusten kiyton kisittely on kuitenkin
jadnyt tdssé lupamuutoshankkeen raportissa vihille huomiolle.

Ruotsissa vesipuitedirektiivin toimeenpanossa vesimuodostumat ovat pienid, joten yk-
sittdinen hanke voi Suomea helpommin vaikuttaa vesimuodostuman tilaan. Ruotsin
lainsdddéntomuutoksen seurauksena viranomaisen tulee jatkossa kdyttdd vesidirektii-
vin mahdollistamia poikkeuksia aina, kun edellytykset tiyttyviit.

3.4 Voimakkaasti muutetut vesimuodostumat

Voimakkaasti muutettujen ja keinotekoisten vesien késite ja erityisesti luokitus on
suhteellisen selkedsti johdettavissa VPD:st4 ja sen liitteistd. Prosessi on kuitenkin hy-
vin monitahoinen ja edellyttdd direktiivin ja sen liitteiden ohella vesien tilaan vaikutta-
vien kédyttdjen vaikutusten tuntemusta. Lisdvaikeutta tuo se, etteivit jisenmaat ole vie-
ldkdén tehneet voimakkaasti muutettujen vesien luokittelua direktiivin edellyttdmalls
tavalla. Lisdksi ilman prosessin syvillistd analyysid mm. normatiivisten m#dritelmien
siséltdmé paras arvio ekologisesta jatkumosta on helppo ymmértia vidrin.

Kuten kommenteissamme kohdassa 2.4. olemme kuvanneet, voimakkaasti muutettu
vesimuodostuma on direktiivissd oma kategoriansa jokien, jdrvien ja rannikkovesien
rinnalla. Jokainen yksittdinen voimakkaasti muutettu vesimuodostuma on tavallaan
oma tyyppinsd, jolle tulee direktiivin mukaan méérittdd omat vertailuolosuhteet. Ver-
tailuolosuhteita mééritettdessd tarkastellaan voisiko vesimuodostuman fyysisid (hydro-
morfologisia) olosuhteita muuttaa siten, ettd biologisten laatutekijéiden arvot parantu-
vat aiheuttamatta merkittdvad haittaa esimerkiksi vesivoimalle. Tarkasteluun valitaan
sitten toimenpidekokonaisuus, josta ei yhdessdkddn aiheudu merkittdvid haittaa tirke-
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ille kdytolle. Vesivoimalaitoksen muuttamassa ympéristdssé tarkasteltava toimenpide-
kokonaisuus sisdltdd useimmiten minimivirtaaman ja kalatien ja mahdollisesti elinym-
péristdkunnostuksia. Direktiivin mukaan timén toimenpidekokonaisuuden vaikutus
biologisten laatutekijoiden arvoihin tulisi arvioida. N&in saataisiin voimakkaasti muu-
tetun vesimuodostuman vertailutila (paras mahdollinen potentiaali). Tdmén jilkeen
tulisi kdyttdd vastaavanlaista asteikkoa kuin luonnonvesille eli jakaa biologisten laatu-
tekijoiden arvot viiteen luokkaa (VPD liite V 1.4.1). Niin toimien luokkaraja hyvin ja
tyydyttdvén potentiaalin vélilld tulisi sijoittua luokittavan biologisen laatutekijin
osalta jonnekin vastaavan luonnonveden vilttdvén tilan yldosan ja tyydyttidvén alara-
jan vilille.

Kun tilatavoite on midritelty, niin toimenpideohjelmaa tehtéessi tulee tilatavoittee-
seen pddsemiseksi kéyttdd kustannustehokkainta toimenpideyhdistelméd (VPD liite
[I1 b). Koska vesipuitedirektiivin mukainen luokitus tapahtuu biologisten ja fysikaalis-
kemiallisten laatutekijoiden seurannan perusteella (VPD 1.4.1), ei vesipuitedirektiivi
rajaa vesien tilatavoitteeseen padsemiseksi tehtivid toimenpiteitd. Tdmi on todettu
mm. CIS-ohjeessa No 4 voimakkaasti muutetuille vesille. Esimerkiksi kalojen istutuk-
set, hoitokalastus, kasvien niitto, vesien kalkitus ja ilmastus ovat kaikki mahdollisia
keinoja.

Useimmissa jdsenmaissa voimakkaasti muutettujen vesien luokitus on tehty kiyttiden
ns. Prahan menetelmédd. Vaikka myos tdimd menetelm& edellyttds tarkasteltavien toi-
mittd. Suomessakin arvio tehdéén karkeahkon tason ns. asiantuntija-arviona ja nidin
voidaan erottaa vain selvit tapaukset (Suomen voimakkaasti muutettujen ohje).

VPD ei siis sisélld mitddn pakollisia toimenpiteitd voimakkaasti muutetuille vesille.
Kaikki toimenpiteet, joita kéytetddn vertailuolojen méérittimisessd ovat alisteisia ar-
tikla 4.3 vaatimukselle, ettei saa aiheuttaa merkittdvéd haitta tirkedlle kdytolle. Toi-
meenpanossa taas voidaan kdyttds kaikkia tilaa parantavia toimenpiteitd, mm kalaistu-
tuksia. Kdytdnnon luokitustyd on myds osoittanut, ettd useimmiten hydromorfologiset
toimenpiteet vaikuttavat vain vihin biologisten laatutekijoiden arvoihin. Toisaalta
niissd vesissd, joissa seurantatietoa on saatavilla, on nihty, ettd biologisten laatuteki-
joiden arvot niissd voimakkaasti muutetuissa vesissd, joissa veden laatu on hyvi, vas-
taavat pohjaeldinten ja kalojen osalta luonnon vesimuodostumien tyydyttavii tilaa.
Esimerkiksi Oulujoella kalastosta kohtalainen mé#éri kalalajeja (2-3) puuttuu. Niissi
voidaan siis jo tuolla perusteella varmistua, ettd hyvé potentiaali on saavutettu.

3.5 Poikkeukset ympiristotavoitteista

Vesienhoidon toisen kierroksen suunnitelmien mukaan noin puolet Euroopan vesisti
on hyvid huonommassa tilassa tai potentiaalissa vield 2021. Toistaiseksi jisenmaat
eivit ole juurikaan kédyttineet VPD:n artiklan 4.5 mukaista mahdollisuutta méarittas
vesimuodostumille vihemman vaativia ympéristdtavoitteita, vaan ovat hakeneet artik-

Hydro
Fortum Oyj

Y-tunnus ID 1463611-4
ALV-NRO F114636114
Kotipaikka Espoo



J Lausunto 19 (24)

27.8.2019

lan 4.4. mukaista médrdaikojen pidentéimistd. Jo seuraavassa vesienhoitosuunnitel-
massa tullaan kayttimain myds artiklaa 4.5. Norja on raportoinut ensimméisen vesien-
hoitosuunnitelmansa ja kéyttdnyt artiklaa 4.5. suurelle joukolle vesimuodostumia.

Raportin mukaan artiklan 4.5. mukaisen poikkeuksen soveltamisella ei ole suoraa vai-
kutusta siihen, miten kansallisella tasolla tulee sdtdidi lupien muuttamisesta.

Artiklan 4.5. soveltaminen hyvédksyy sen, ettei ndissd vesimuodostumissa hyvii tilaa
tai potentiaalia voida saavuttaa. Tilanne on direktiivin mukaan hyviksyttivi, kunhan
soveltaminen on tehty direktiivissé esitetylld tavalla. Kdytdnnossé toimeenpano jittid
siis jisenmaille mahdollisuuden ottaa niin yhdyskuntien kuin teollisuudenkin tarpeet

huomioon omien vesien tilatavoitteiden ja parantamistoimenpiteiden médrittelyssa.

Késityksemme mukaan nimenomaan artiklan 4.5 poikkeuksen kiytts tulee jatkossa
olemaan keskeisté, kun vesien tilan parantamisen ja yhteiskunnan muiden toimintojen
vesid kuormittavia vaikutuksia sovitetaan yhteen. Téstd syystd artiklan 4.5. ja luvan
muuttamistarpeen mahdollisesti vaatimia lainsd&déntdmuutoksia tulee tarkastella yh-
dessd.

3.6 Komission palaute Suomelle

Komission ns. maaraportit perustuvat kunkin jdsenmaan vesienhoitosuunnitelmien
raportteihin. Raportointi tapahtuu elektronisesti ns. WISE-jérjestelmdén. Raportoin-
tiohjeen mukaan toimittaessa eri paineiden osuutta tilatavoitteiden toteutumiseen ei
pysty erottamaan lopullisessa raportissa. Suomen maaraportissa komissio on tulkinnut,
etté koska Suomi on hakenut méirdaikojen pidentdmistd yli 60 sellaiseen vesimuodos-
tumaan, johon kohdistuu vesivoiman aiheuttamia patoamis- tai virtaamamuutospai-
neita, niin Suomella on ilmeisesti tarve tarkastella vesivoimalupia. Ainakin pohjan-
maan alunamailla pédasiallinen syy miirdaikojen pidentdmiselle on veden laatu.

Vesivoimalaitoksien osalta jisenmailla on mahdollisuus nimetd vaikutusalue voimak-
kaasti muutetuksi vesimuodostumaksi, mikili hyvéan tilaan ei pdistd vesivoimavaiku-
tusten vuoksi. Yhteisen téytédntoonpanostrategian ekologisia virtaamia ksittelevissi
ohjeessa ekologinen virtaamakdsite on rajattu koskemaan luonnon vesimuodostumia.
Ohjeessa todetaan erikseen, ettei se koske voimakkaasti muutettuja vesi.

Tam4 selkedsti virheellisiin johtop&&toksiin perustuva komission suositus osoittaa, mi-
ten vaikea elektronisen raportin perusteella on tehdi johtop#tdksid siitd, mité jasen-
maissa olisi tarpeen tehdi.
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3.7 Arviointia

Kasityksemme mukaan Weser-tuomion perusteella vesimuodostumien tilan heikenti-
miseen johtavalle hankkeelle ei saa antaa lupaa ellei VPD:n mukaista poikkeusta
voida soveltaa. Lupamuutoshankkeen raportissa tdimé on laajennettu koskemaan tilata-
voitteeseen pyrkimistd. Raportissa on liséksi kyseenalaistettu muiden poikkeusten
kaytt. Mikdéli tavoite olisi velvoittava ja poikkeuksia ei voisi kéyttdd, tulisi jaisenmai-
den aktiivisesti ajaa VPD:n merkittivii lieventdmisti.

Ruotsissa asia oli keskustelussa lakimuutosta laadittaessa. Ruotsissa nihtiin, ettd mi-
kéli VPD:n tavoitteiden sitovuutta lisétdén, niin myds poikkeusten kéyttsd tulee mer-
kittdvésti lisdtd. Niinpd viranomainen onkin velvoitettu kiyttdméidn my®os artiklan 4.5.
lievempid ympdéristdtavoitteita aina, kun edellytykset ovat olemassa.

Miké&li Suomessa lisdtddn VPD ympéristotavoitteen velvoittavuutta lupien muuttami-
sen osalta, tulee VPD:n tavoitteiden lieventdmismahdollisuuksien kiytté méadraté vi-
ranomaisia velvoittavaksi.

Raportissa todetaan: Toiseksi lupien muuttamisen kynnys ei tulisi olla ympdristotavoitteiden
saavuttamisen kannalta liian korkea. Erityisesti vesitalouslupien pysyvyyssuoja, jonka mukaan
luvan muuttaminen ei saa sanottavasti vihentdd hankkeesta saatavaa hyétyd ja muut kuin vi-
hdiset edunmenetykset mddrdtddn muutoksen hakijan korvattaviksi (VL 3:21), voi muodostaa
esteen ympdristotavoitteiden saavuttamiselle eikd vaikuta yhteensopivalta kustannusten katta-
misen periaatteen ja aiheuttamisperiaatteen kanssa.
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Kuten olemme aiemmin esittédneet, kynnyksen korkeus erityisesti vesitaloushankkei-
den osalta on kdytinndssd jasenmaiden omassa harkinnassa. Suomen vesilain rajoituk-
sien sanamuodot esimerkiksi véhdistd suurempi” voidaan hyvin hoitaa tuon voimak-
kaasti muutetun tirkeélle kdytolle aiheutuvan merkittdvén haitan kynnyksen avulla.
Onhan huomattava, ettd eri maiden esimerkeissé se on vesivoiman osalta ollut hyvin-
kin alhainen.

Raportissa todetaan: Liscksi komissio on korostanut edelld viitatussa toisen vesienhoitokau-
den yleispalautteessa, ettei poikkeusten kaytto saa pysyvdsti johtaa hyvdin ekologisen tilan tai -
potentiaalin tavoitteen saavuttamatta jadamiseen.

Jasenmaat eivit valitettavasti pysty tdssé toteuttamaan komission toivetta. Ruotsin ja
Norjan esimerkit osoittavat, ettd jisenmaiden on pakko alkaa k#ytt44 artiklan 4.5.
poikkeuksia ja kaikki jisenmaat tulevat niitd kdyttdmaén. VPD mahdollistaa poik-
keuksen kdyton, kunhan ne on perusteltu ja tarkastelu tehdéén vesienhoitokausittain.
Onkin erittdin tdrkedd, ettd Suomessakin tdhin liittyvilld mahdollisilla lainsd4dants-
muutoksilla varmistetaan, ettei olemassa olevien toimintojen jatkoluvitus vaarannu.

4 Vertailumaat

4.2 Ruotsin vesilainsiddinnon uudistus

”Kolmanneksi oikeus saada korvaus luvan tarkistamisesta aiheutuvista vesivoimamenetyk-
sistd pois-tui Ruotsin lainsddddannostd. Korvausta on maksettu menetetystd vedestd tai putous-
korkeudesta tai sddnnostelyn rajoittamisesta, mutta toiminnanharjoittaja on voinut joutua sie-
tamdidn korvauksetta jopa 20 %:n menetyksen suhteessa vesivoiman tuotantoarvoon”

Ennen lainsdddidnndn uudistamista (2019) Ruotsissa vanhojen ennen 1990-luvun alkua
luvan saaneiden vesivoimalaitosten lupien tarkistamisprosessissa voitiin 5% vesivoi-
mahy6dystd kdyttdd esimerkiksi minimivirtaamaan korvauksetta, mik&li ymparists-
hyoty vastasi menetystd. Koska lakia muutettiin 1990-luvun alussa, niin sen jidlkeen
luvan saaneille laitoksille hyddyn korvaukseton menetys oli tuo 20 %.

Ruotsissa Energimyndigheten ja Havs- och vattenmyndigheten julkaisivat 2014 yh-
dessd kansallisen strategian, jonka yhtené kantavana ajatuksena on rajoittaa vesienhoi-
don ympéristStdiden vaikutusta niin, ettd vesivoimantuotantoa menetetéin korkeintaan
1,5 TWh eli 2,3 %:iin koko Ruotsin vesivoimantuotannosta. Tdmé on ldhtskohtana
vesivoimalupien tarkistamisen kansallisessa suunnitelmassa.

5 Perustuslailliset reunaehdot

" Luottamuksensuoja tarkoittaa puolestaan ensinndkin, ettd vesitalous- tai ympdristéluvan
haltijan tulee voida luottaa siihen, ettd lupaa ei hallinnossa muuteta ilman lakiperustetta.
Toiseksi luvanhaltijoilla on oikeus luottaa siihen, ettd toimintaa sddntelevid keskeisid sddn-
noksid ei muuteta ilman perusteltua syytd ja ettd muutoksia arvioidaan tarvittaessa perusoi-
keuksien kannalta”
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” Perustuslakivaliokunnan lausuntoja tulkittaessa on kuitenkin syytd korostaa kunkin lainscid-
ddantoehdotuksen tapauskohtaisuutta. Jokainen lakihanke on arvioitava itsendiisesti perustus-
lain ndkokulmasta ja talloin punnittava keskenddn omaisuudensuojaa ja ympdristoperusoi-
keutta ... Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnto antaa suuntaviivat tdlle arvioinnille”

Vesitaloushanke poikkeaa merkittédvisti raportissa esitellyistd tapauksista. Vesitalous-
hankkeella muutetaan vesien fyysisti tilaa pysyvésti. Esimerkiksi jdrvien sddnnoste-
lylld on voitu nostaa keskivedenkorkeutta tai toisaalta laskea tulvavedenkorkeuksia
jopa useita metrejd. Vesilaki edellyttdd, ettd haitat téstd kompensoidaan ja veden alle
jadvit alueet lunastetaan. Ndin syntyy ns. uusi luonnontila”, jota kaikki vesiston kiyt-
téjdt (ei siis pelkdstdén luvan haltija) voivat hyddyntdd ja luottaa tdmén tilan pysyvyy-
teen. Mikdéli tétd tilaa halutaan muuttaa, niin muutoksen tulee hakea lupa. Uudessa lu-
vassa muutoksen negatiiviset vaikutukset vesien kaikille kayttdjille tulee korvata. Pa-
luu luonnonmukaisin vedenkorkeuksiin aiheuttaisi useimmiten niin suuret haitat pel-
késtddn virkistyskdytolle, ettei lupaa voitaisi myOnt4a.

Vesipuitedirektiivin artiklan 4.3 mukaan jisenmaat voivat nimeti tirkein kdyton fyy-
sisesti muuttaman vesistdn osan voimakkaasti muutetuksi tai keinotekoiseksi. Tamé
tydkalu on otettu vesipuitedirektiiviin samasta syysti, kuin Suomen vesilainkin vesita-
loushankkeiden luvat ovat pysyvid. Toisin sanoen, koska tekojirvet, jirvien sdinnoste-
lyt, jokien patoamiset, tulvapengerrykset ja muut ndiden kaltaiset fyysisesti vesistod
muuttavat hankkeet ovat muuttaneet vesistén vedenkorkeuksia ja virtaamia sekid mm.
maa-alueiden tulvaherkkyyttd pysyvisti, on katsottu, ettd mahdollisuus timéin tilanteen
sdilyttdmisen on turvattava myds direktiivissi.

On my0s huomattava, ettd ilmastomuutos on télld hetkelld merkittdvin ympéristuhka
ja ilmaston muutoksen torjumisessa erilaisilla padst6ttomilld energiantuotantomuo-
doilla tulee olemaan merkittdva rooli. T4std syystd vesivoiman ja ydinvoiman vaikut-
tavan lainsddddnndn ympéristdperusoikeuspunninnan tulisi siséltdd myds paikallisten
ympéristdvaikutusten ja ilmastovaikutusten punninnan. Luvituksessa ja vesipuitedi-
rektiivin toimenpanotapauksissa hyvin pienenkin vesivoimalaitoksen ilmastovaikutus-
ten on katsottu olevan merkittdvid suhteessa paikallisiin ympéristdvaikutuksiin (esi-
merkkeind Itdvallan pienen vesivoimalaitoksen Schwarze-Sulmin vesivoimalaitoksen
luvitus (EU-tuomioistuimen p&étds) ja useat pienet vesivoimalaitokset Skotlannissa.

6 Lainsdididntovaihtoehdot
6.1 Lihtokohdat

"Se ei mydskdan poista vesitalouslupien muuttamisen tosiasiallisia rajoituksia. EU-oikeuden
tarkastelun yhteydessd on 3 luvussa pdddytty siihen, ettd lupien muuttamisen on oltava mah-
dollista ympdristotavoitteiden perusteella.”

EU-oikeuden tehokas toimeenpano toteutuu, kun kansallinen sééintely on linjassa
VPD:n kanssa. Se ei edellyti rajoittamatonta lupien muutosmahdollisuutta, koska
VPD sisiltdd joustoja ja lievennyksid.
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Jasenmaat, Suomi mukaan lukien, eivét tule saavuttamaan vesien hyvéi ekologista ti-
laa tai potentiaalia ja vesien hyvad kemiallista tilaa kaikissa vesimuodostumissa. T#ll4
hetkelld néyttdd siltd, ettd noin 50 % jésenmaiden vesimuodostumista tulee jddméén
tavoitteista. EU-oikeus edellyttdd ympdéristtavoitteen saavuttamiseksi tehtédvien toi-
menpiteiden toteuttamisen tai milloin se on mahdotonta tai suhteettoman kallista ar-
tikla 4.5 poikkeuksen kayton.

Kéytdnnossd sekd ympdaristonsuojelulaki ettéd vesilaki mahdollistavat olemassa olevien
hankkeiden lupaehtojen tarkistamisen. Vesipuitedirektiivi antaa jisenvaltioille mah-
dollisuuden asettaa vesitaloushankkeiden muuttamille vesille oman ympéristétavoit-
teen, hyvd ekologinen potentiaali. Tdma tavoitetila on sellainen, johon pddsemiseksi ei
aiheuteta merkittévéd haittaa vesitaloushankkeelle. Vesilaki siséltig vastaavanlaisia
rajoitteita lupaehtojen muuttamiselle ja erityisesti vedenkorkeuden, virtaaman ja kala-
talousvelvoitteiden osalta ndmé ovat hyvin linjassa VPD:n artiklojen 4.3. ja 4.5 kyn-
nysten kanssa. Vesilain tulkinnan mukaan kalatalousvelvoitetta ei kuitenkaan voi mdi-
riti laitokselle, jolla sitd ei lainkaan ole. VPD:n nikokulmasta Suomen vesilakia tulisi
siten téltd osin tarkistaa. EU-oikeus jitt4# kuitenkin tarkoituksellisesti harkintavaltaa
siihen, miten lainsdddidnndn tarkistukset tehddin

6.2. Sédintelyn kehittimisen vaihtoehtoja

Séantelyvaihtoehdoissa pdihuomio raportissa on vesienhoidon ympéristétavoitteiden:
vieminen kansalliseen lainséddidntéon lupien muuttamisen perusteeksi. Ympéristn-
suojelulaki ja vesilaki mahdollistavat jo nykyisell4sn lupien tarkistamisen ympéris-
tosyilld. Ndmi muutokset eivét siten ole valttdméttdmid EU-oikeuden toimeenpanon
kannalta.

Hankkeessa esitetéddn malli lupien jatkuvaksi ja médraaikaiseksi tarkistamiseksi. On
huomionarvoista, ettd téllaisesta automaattitarkistuksesta luovuttiin ympéristdnsuoje-
lulain mukaisten lupien osalta 1.5.2015 voimaan tulleen lainmuutoksen (423/2015)
myd6td. Tama lakimuutos oli erittdin tarpeellinen hallinnollisen taakan vihentdmiseksi
ja luvituksen resurssoinnin ja sujuvuuden turvaamiseksi. Vesilaki ja ympéristénsuoje-
lulaki mahdollistavat lupien tarkistamisen ympéristosyilld. Vesilain mukaisia sdinnos-
telyjen ja vesivoimavoimalaitosten kdyton kehittdmishankkeita on toteutettu yli 100.
Vain osassa hankkeista on katsottu tarpeelliseksi pdivittii lupaa. Mahdollinen lupien
tarkistaminen tulee jatkossakin arvioida tapauskohtaisesti.

Raportissa sdéntelyvaihtoehdoissa esitetdin myds muutoksia vesilain lupamuutoksien
“kynnyksiin” liittyviin kohtiin. Perusteluna tihdn esitetddn, mm. ettd vesipuitedirektii-
vissé voimakkaasti muutetuksi nime&misen edellytyksend on merkittédvi haitta, mutta
vesilain 19 luvun 7 pykélédn mukaan vdhiistd suuremmat haitat tulee korvata. Todetta-
koon, ettd vesipuitedirektiivi sitoo jisenmaita, joten tuo korvauskynnys ei ole este
muuttaa lupaa. Luvan muuttamisen osalta vesilaki edellyttdd, ettei muutos vdhenni
huomattavasti séédnngstelystd saatavaa kokonaishyotyd eikd muuta olennaisesti sdéin-
nostelyn alkuperdistd tarkoitusta. Todettakoon lisdksi, ettd vesipuitedirektiivin tarkoit-
tama térkedlle kéytolle aiheutuva merkittéva haitta on vesivoiman ilmastohyddyn ja
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sddtdominaisuuksien takia tulkittu jisenmaissa yleensd selkeisti pienemméksi kuin
Suomen vesilain yksittdisten lupamuutosten ”vihdinen”. Esimerkiksi Ruotsissa pyri-
tdéin korkeintaan 2,3 %:n kokonaisenergiamenetyksiin ja yksittdisissd lupamuutoksissa
toiminnanharjoittaja voi hakea korvausta 5 %:n ylittdvisti menetyksisti.

Kuten olemme aiemmin néissd aiemmissa Vesipokesta antamissamme kommenteissa
todenneet, joustojen ja poikkeusten kdytostd ja siihen liittyvistd menettelyn tarkenta-
misesta ja velvoittavuudesta sddtdminen Ruotsin mallin mukaisesti on vélttimétontd,
jos vesidirektiivin ympéristStavoitteiden sitovuutta lisédtddn. Raportissa titd on k#si-
telty kohdassa C Luvan muuttamisen menettely.

Yhteiskunta tarvitsee lainsdddédnnon, joka mahdollistaa olemassa olevien toimintojen
Jjatkoluvat ja my®ds sellaisten uusien hankkeiden luvituksen, joissa ympéristovaikutuk-
set on hoidettu mahdollisimman hyvin. Raportissa tima tulokulma on jdényt vihille
huomiolle ja kokonaisarviointi luvan muuttamisen menettelykohdassa esitetyn ja
muun sééntelyn kokonaisvaikutuksista on jéédnyt hyvin pintapuoliseksi.

Mahdollisessa jatkotyOssd ldhtokohdaksi tulisi ottaa erilaisten hankkeiden luvituksen
varmistaminen vesipuitedirektiivin joustojen jarkevan kayton avulla. Tulisi siis tarkas-
tella milld tavoin vesipuitedirektiivin joustot toimeenpanossa (vesimuodostumat, luok-
karajat jne.) ja direktiivin poikkeukset antavat Suomelle mahdollisuuden luvittaa
hankkeita, joilla on vaikutusta vesien tilaan.

Mikdli tdimén tarkastelun johtopéétts on, ettd direktiivi estdd yhteiskunnalle tirkeiden
hankkeiden luvituksen niissékin tapauksissa, joissa vesilain ja ympéristénsuojelulain
varsin tiukat edellytykset tayttyvit, tulisi Suomen ajaa aktiivisesti direktiivin muutta-
mista siten, ettd heikentdmiskielto mééritettdisiin direktiivissi Weser-tapauksen tulkin-
taa lievemmiiksi eli vihintdénkin noudattamaan Suomen ja pasosan jisenmaissa aiem-
paa tulkintaa.

Lisdtietoja: Jukka Muotka, Senior Advisor, Hydropower, jukka.muotka@fortum.com
050-4532324
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